Schriftverkehr des Herrn Alfons Wolf mit unserem Bilirgermeister und den Fraktionen.
Eine Nachfrage oder schriftliche Reaktion hat Herr Wolf nicht erhalten.

Waim - Lo Lee vt vom 28044.2011

Gedanken zum Main-Echo-Kommentar "Schelte ist nicht ange-
bracht" vom 10.Nov.2011 zum Leidersbacher Hochwasser:

Unter dem Haftungsdruck hat der Gemeinderat die Ausfiihrung der
viele Euro-Millionen verschlingenden fiir Leidersbach zur Ab-
wehr eines HQ-100 Hochwassers fachlich filr notwendig erachte-
ten Riickhalte-Stauddémme beschlossen. Die Einwohnerschaft wird
hierbei wohl kré&ftig zur Kasse gebeten werden.

Das Stauvolumen der Rilckhaltebecken beruht auf den herkdmmli-
chen Annahmen eines hundertjihrigen und damit katastrophalen
Starkregens auf dem gesamten'Regenwasser—Einzugsgebiet eines
Riickhaltebeckens, wie es in herk&émmlicher Weise in unserer Ge-
gend nur bei wolkanbruchartlgen Gewittern zustande kommt.

Im Schéntal sind hierfilir zwei Rilckhaltebecken mit einem Auf-
nahmevolumen von zusammen 41. 500 cbm vorgesehen. Beim HQ- 100
Hochwasser werden dort .8 cbm/Sek.als AbfluBmenge erwartet, wo-
von 1fd. zwei cbm-Wasser pro Sek. weltergeleltet und sechs cbm
/Sek.in den Staubecken’ angesammelt werden. Dies wiirde einen
Stundenzufluf von 21 600 cbm,‘ln zwel Stunden bereits 43 500
cbm ergeben,womit schon ‘nach ' einer Stunde und 55 Min.der Hoch-
wasserriickhalte-Traum ausgetr#umt wdre. Bei iiberschwappendem
Pott stiirzt dann eine Wassermaase-von.acht cbm/Sek talwédrts.

Auch alle anderen in Leidersbach geplanten Regenwasserriickhal-
tebecken sind nach dem gleichen Muster konzipiert.Sie vermodgen
ein HQ-100 Hochwasser herk&mmlicher Kurzdauer abzuwehren.
Wenn sich jedoch auch hier bei uns Schlechtwetterfronten mehr-
tdgig,wie unléngst in Norditalien und Stidfrankreich, mit mehr-
fachen mehrstiindigen Stdrkstregen festlegen, werden die viele
Millionen teuren Rilckhaltebecken nicht nur v6llig zwecklos
sondern dariiber hinaus zu AbfluB-Hindernissen und filir die
eigentlich zu schiitzenden Wohngebiete zu gefdhrlichen Wasser-
bomben. Doch wenn es tatséchlich bei tagelangem Stirkstregen
mit oder ohne Ausbruch eines Riickhaltebeckens zu katastro-
phalen Folgen fiir die betroffene Einwohnerschaft kédme, wédren
die Gemeinder#dte vor einer nach § 823 BGB erhobenen Haftungs-
inanspruchnahme abgesichert, weil sie ja das fachlich Gefor-
derte héchstmdglich erfiillt hatten.
Die Unzul&nglichkeit der derzeitigen HQ-100 Hochwasserplanung
wird aus der geschilderten akut-potenziellen Gefahrensituation
unschwer erkennbar.
Wenn es hier bei uns zu Situationen, wie kiirzlich in Nordita-
lien und Sidfrankreich, kommen sollte, wire das Nichtvorhan-
densein der geplanten Stauddmme wohl mit weniger Gefahren ver-
bunden als deren lediglich den-Hochwasserabflus behindernde
Existenz.
Von der Niitzlichkeit und der Gefahrenminderung her gesehen,
diirfte die Erstellung kleiner, in Eigenregie herstellbarer
Erdbecken in Verbindung mit mdglichst vieldrtlicher Verbes-
serung der AbfluBf-Situation des Leidersbachs die latenten
Hochwassergefahren auch bei so klimabedingten Katastroph-Situ-
ationen, wie in Norditalien u.Siidfrankreich, am wirksamsten
bek&mpfen.
Diese Abhilfe bleibt jedoch unerfiillt, weil man damit mangels
ausreichender fachbehtrdlicher Akzeptanz weder Zuschiisse noch
den Haftungsfreiraum zu erreichen vermag.
So wird es wohl oder iibel zur Verausgabung vieler Euro-Millio-
nen mit der finanziellen Inanspruchnahme der Einwohnerschaft
zur Erstellung der nur kurzzeitig Hochwasserschutz bietenden
Rlickhaltebecken kommen.

Alfons Wolf, Hauptstr.47, 63849 Leidersbach




Alfons Wolf
Hauptstr. 47 Leidersbach, 03.08.2011
63849 Leidersbach Tel.: 06028 5761

Gemeinde Leidersbach, Rathaus
An den Gemeinderat z.Hd.H.Bgm. Alois Sauer
63849 Leidersbach

Neugestaltung des Schontalbach-Einmiindungsbereichs in den
Leidersbach

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

sehr geehrte Herren Gemeinderite,

mit Schreiben vom 29.09.2010, wovon die beiden Fraktionsvor-
sitzenden Abdrucke erhielten, habe ich ausfiihrlich dargelegt,
dass bei der vorausgegangenen Uberschwemmung im Schéntalbach
durchschnittlich AbfluBquerschnitte von 2 gm = 20 000 gcm
nachweisbar vorgefunden wurden. Zur Ableitung der somit ankom-
menden Wassermasse in den Bach stehen nur ein 80-er und ein
40-er Rohr zur Verfiigung.

Wie aus dem Zeitungsbericht "Griines Licht fiir Staudamm-Bau"
vom letzten Samstag hervorgeht, sollen die beiden vorhandenen
Rohre nun gegen ein 1 Meter Rohr ausgetauscht werden.

Der Einfluf- und damit AbfluBquerschnitt der bisherigen Rohre
betrdgt beim 80-er Rohr 5 024 gcm und

beim 40 er Rohr 1 256 gcm

zusammen also bisher 6 280 gcm.

Das neu einzubauende 1 m Rohr erbringt mit 7 850 gcm nur eine
bescheidene AbfluBquerschnitt-Verbesserung um 1 570 gem ohne
den derzeitigen unzureichd. Zustand wesentlich zu verdndern.
Deshalb verweise ich mit Nachdruck auf meinen Vorschlag, min-
destens ein 1,5 Meter-Rohr mit einem AbfluBquerschnitt von

17 662 gcm einzubauen und begriinde dies wie folgt:

Erstens: Es kann noch 1 Jahr und linger dauern, bis die schiit-
enden und gleichzeitig bedrohenden Stauddmme vorhanden sind,
wobei an j e d e m dieser Tage ein katastrophales Hochwasser
mit AbfluBquerschnitten von 20 000 gcm niedergehen kann, zu
dessen Ableitung alsdann mit dem 1 Meter Rohr nur der unzu-
reichd. Ein-flufquerschnitt von 7 850 gem zur Verfligung steht.
Zweitens:Die beiden Staudidmme werden 41 500 cbm Wasser fassen.
Vom Ing.-Bliro Bjdrnsen wird bei Starkniederschlédgen eine Was-
sermenge von 8 cbm/Sek im Schontalbach errechnet, wovon 1fd.

2 cbm Wasser weitergeleitet und 6 cbm im Staudamm angesammelt
werden. Dies wiirde einen Stundenzufluf von 21 600 cbm, in zwei
Stunden bereits 43 200 cbm ergeben,womit schon etwa nach einer
Stunde und 55 Min. der Hochwasserriickhalte-Traum ausgetrdumt
sein wiirde. Bei iiberschwappendem Pott wollen dann insgesamt

8 cbm/Sek. in das Abflufrohr gelangen.

Die Ausgrabungsarbeit ist die gleiche, ob ein 1 Meter oder ein
1,50 Meter-Rohr eingebaut wird. Lediglich der Rohrpreis und
die Einbaukosten sind beim 1,50 Meter Rohr teurer. Die mit ca.
5 bis 6 tausend E zu veranschlagenden Mehrkosten fiir das 1,5 M
Rohr erbringen ein Vielfaches an mehr Sicherheit! Trotz des
dortigen Kanalgewirrs miifte eine Mdglichkeit zum Einbau eines
1,5 Meter-Rohrs gefunden werden, um eine tUberschwemmungen
verhindernde Hochwasserableitung zu gew#dhrleisten.

Neben der vom Ing.Bliro Bjornsen erarbeiteten zwei Stunden HQ
100 Abwehr sollten wir Leidersbacher uns auch eigene, alle
Eventualitdten einmbeziehende, Gedanken machen.

Mit freundlichen Griissen



Alfons Wolf
Hauptstr. 47 Leidersbach, 01.07.2011

63849 Leidersbach Tel.: 06028 5761

Gemeinde Leidersbach

An den Gemeinderat z.Hd.H. Bgm. Alois Sauer
Rathaus

63849 Leidersbach

TOP 2. der Gemeinderatssitzung vom 05.07.2011
"Umsetzung des Hachwasserschutzkonzeptes"

Sehr geehrter Herr Biirgermeister mit Gemeinderat,

aufgeriittelt durch das katastrophale Ereignis vom 05.06.2011
diirfte sich jedes Mitglied des Gemeinderats verpflichtet fih-
len, am Erreichen bestmdglicher AbhilfemaBnahmen mitzuwirken.

In der anstehd.Sitzung vom fiinften <Juli wird den R&ten wohl
als bestmdgliche AbhilfemaBnahme ausschliesslich das, hin-
sichtlich seiner Finanzierbarkeit "schwindelerregende" und mit
seinen allenthalben vorgesehenen elephantdsen Hochwasserriick-
haltebecken "furchteinfl&fende" Schutzkonzept des Planungsbii-
ros BCE vorgelegt.Unter dem noch voll wirkenden Ereignisdruck
soll wohl am 05.07.2011 der Bau der bheiden Riickhaltebecken im
Schéntalbach als nunmehr unausweichlicher Beginn des Konzeptes
beschlossen werden. Bei dieser Hektik miissten zwangsliufig die
Abwdgung der absolut sachlichen Notwendigkeit und der diesbe-
zligl.finanziellen Verantwortbarkeit auf der Strecke bleiben.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die derzeitigen Ab-
fluBverhdltnisse im Schontalbach v6llig unzureichend sind. Die
beiden Abflussrdhrchen mit 40 bzw. 80 cm Volumen waren wohl
schon im Juli 2008 mit Sicherheit aber im Sept.2009 und am
05.06.2011 von angekommenen Treibgut so verschlossen, dass sie
v8llig wirkungslos wurden.

Mit dieser Sache habe ich mich im Vorjahr im Interesse der
dort Betroffenen und der gemeindl. Finanzsituation ausgiebig
beschiftigt.Die Ausfiihrung der von mir auf S. 3 meines Schrei-
bens vom 29.09.2010 vorgeschlagenen Sofortmapnahmen

a) Verbreiterung der Bachsohle und

b) Verbesserung der Gefdllsverhdltnisse auf den letzten 100 m
hitte vielleicht bei 2-t&dgiger Arbeit 200 bis 300 E gekostet.
Auch die unerlédssliche Auswechslung der Abflussrohre hidtte
lédngst bewerkstelligt sein konnen.- Beim Erdrterungstermin zum
Planfeststellungsverfahren vom 12.04.2011 habe ich auf diese
Versdumnisse mit dem Hinweis auf jederzeit mdgliche Unwetter
leider v8llig wirkungslos hingewiesen. )

Wenn diese vorerwdhnten Sofortmafnahmen und die Rohrauswechs-
lung rechtzeitig vorgenommen worden wiren, wiifte man jetzt, ob
bzw. in welchem Umfang dies ausreichend wire. Rilickhaltebecken
mit 12 500 cbm und 29 000 cbm wdren mit Sicherheit nicht mehr
notig! Welche Sicherheiten bringen solche Rilickhaltebecken den
dortigen bislang Betroffenen tatsdchlich? Wer will ein solches
Haus kaufen,das mit 41 500 cbm Wasser geschiitzt und gleichzei-
tig bedroht wird? Welcher Versicherer gewdhrt Elementarscha-
densschutz? Und was wird aus den Gemeinde-Finanzen?

Neben dem Grofkonzept sollte man sich auch mit selbst erstell-
baren Erdbecken e r ns t ha f t befassen.

Bau- und Unterhaltungskosten miissen tragbar sein.

Mit freundlichen Griissen



Leidersbach, den 10.04.2011

Anmerkung
zur Ortlichen Einsichtnahme des unteren Schéntals vom
09.04.2011 durch Gemeinderat Matthias Wolf und Ortsbilirger
Alfons Wolf
In der Sache
"Wiederholte Uberschwemmungen im unteren Schéntal-Bereich"
haben die beiden Vorgenannten am 09.04.2011 von 15 bis 17 Uhr
den unteren Schdntal-Bereich vom Ende der Bach-Gefdllstrecke
bis etwa 20 m vor den beiden Ableitunskandlen mit einer 3 m
langen Metallmesslatte mit aufgesetzter Wasserwage zur
Ermittlung der dortigen Gefdllsverhdltnisse mit folgenden
Ergebnissen ausgelotet:
Die noch im Sept.2010 wasserfilhrende Versickerungsstelle am
Beginn des hangseitigen Spinnlergrundstiicks war véllig ausge-
trocknet. Da von dort an das Bachgbett schnureben erscheint
wurde von dort an talabwdrts gemessen.
Die ersten 3 m im Versickerungsstellenbereich sowie die nédch-
ste 3 m - Linge hatten noch ein minimales Gefdlle. Alsdann
folgten mehrere schnurebene 3 m - Strecken. An einer einzigen
solchen 3 m-Ldnge war das Geldnde ansteigend um anschiessend
wieder in schnurebene und dann in 3 m-Lingen mit Minimalgef&l-
le iiberzuagehen.
In diesem letztgenannten Bereich wurde auch der bescheidene
Abflussquerschnitt des mit Grasnarbe bewachsenen Bachbetts
durch Querlegen der 3 m langen Messlatte festgehalten. Bei
einer waagrechten Breite von 1,50 m wurde die Scheitelh&he
erreicht, bei der das Wasser in Richtung Schéntalweg iiber-
borden wiirde. Hierbei ergab sich eine Abflussmulde von 38 cm
Tiefe auf etwa 50 cm Breite mit beiderseitigem sozusagen
dreieckigem Anstieg auf die 1,50 m Breite.
Dies ergibt: Fiir das Rechteck 50 cm x 38 ¢

fiir die beid Dreiecke (50 cm x 38 : 2) x

1 900 gcm
1 900 gcm
Sa.: 3 800 gcm
Daraus ergibt sich: Bei dem dort sozusagen schnurebenen
Bachbett diirfte das ankommende Wasser kaum mehr als 2 m in der
Sek. zurilicklegen,womit das Wasser dort schon vor Erreichen von
e 1 nem cbm-Sek. Uberborden diirfte.
Die im Besichtigungsbereich vorgefundenen Neuablagerungen von
Asche an der BOschungskante und Holzkohle im Bachbett warten
auf das ndchste Starkwasser.
Anschliessend wurde das Bachbett bachaufwidrts bis etwa 100 m
oberhalb von Lyra - bis dorthin wo sich die Bachsohlenspitze
auf eine Breite von 1,50 m und mehr verbreitert. Von oben her
kommend war auch am 09.04.2011 eine Wasserfihrung von mind.
einem halben Sek.-Liter festzustellen, wobei dieses Wasser
knapp unterhalb von "Lyra'" unter Anreicherung des Grundwassers
in den Untergrund versickert.
Bei Gesprédchen mit den dortigen Einwohnern wurde das Ausmaf
der seinerzeitigen Uberschwemmung durch vorgezeigte Fotos sehr
nachhaltig dokumentiert.
Die 80 cm hohe Schutzmauer vor dem dortigen Schéntalhaus wurde
betrdchtlich llberschwemmt (Wasserstand des Sees ca 1 m!).
Die relativ hohe Terasse des nidchsten auf der anderen Seite
des Leidersbachs wurde iliberschwemmt und das Garagentor des
zweiten dortigen Hauses durch den Wasserdruck eingedriickt.

(SR
nn

Facit: Dies alles ist der ungeniigenden Ableitungskapazitdt der
beiden Mini-Rohren (80 cm + 40 cm) zu verdanken.



1fons Wolf
auptetr. 47 Leidersbach, 29.09.2010
3849 Leidersbach Tel.: 06028 5761

Gemeinde Leidersbach
z.HA.H. Bgm. Alois Sauer

- Rathaus
- 63849 Leidersbach

“"Wiederholte Uberschwemmungen im unteren Schéntal-Bereich

gehr geehrter Herr Biirgermeister,

angesichts drohender, &Husserst kostentrichtiger Baumassnahmen
habe ich mich mit der tiiberschriftlich genannten Angelegenheit
ausfihrlich, wie folgt befasst und bitte- Sie hiervon Kenntnis
zu nehmen und meine Uberlegungen ifl Ihr weiteres Vorgehen in
dieser Sache miteinzubeziehen.

Die Fraktionsvorsitzenden des Gemeinderates erhalten Abdruck
dieses Schriftsatzes zur Kenntnisnahme.

Ortliche Einsichtnahme:
Am 28.8ept.2010, bei leichtem Nieselregen, habe ich die
derzeitige Schéntalbach-Situation in Augenschein genommen.

Die Steigung/das Gefdlle des Schéntals diirfte etwa bei 2,5 %
bis hdchsdtens 3 % liegen, womit bei vollem Einstau des im
Main-Echo vom 10.Sept.dargestellten 11 Meter-Dammes talauf-
widrts eine Strecke von etwa 400 m Liénge iberflutet wiirde.

Von etwa 250 m oberhalb von "Lyra"wurde das Bachbett talwirts
besichtigt. Die Bachbettsohle ist anfangs grossfldchig mit
Gras und Nédsse liebenden Pflanzen bewachsen. Die Wasserfiihrung
betrug dort am Besichtigungstag etwa 0,5 1/Sek. Sowohl dort
als auch weiter talwdrts wird der gegeniiber dem Wiesengelédnde
1,5 bis 2 Meter tiefe Bachgraben von Stauden und Bdumen von
teils respektabler Gr&sse gesdumt. Ab und zu lassen an den
Bilischen noch hidngende Grédser die Abflusshéhe des letzten
Hochwassers erkennen, nédmlich der Pott war in etwa nahezu
voll!
Meist betrdgt die Bachsohlenbreite einen Meter und mehr. Bei
dieser Bachsohlenbreite und den béiderseitigen ca 45 gradigen
beiden Seitenwdnden steht dem abzufiilhrenden Wasser im allge-
meinen ein Abflussquerschnitt von wohl mehr als

2 gm = 20 000 gcm
zur Verfigung.

Talwédrts wird die Bachsohlenbewachsung zumeist von steinigen
bis kiesigen Fléchen abgelést, wobei die Wasserfilhrung stédrker
erschien und wohl 1 Sek.-Liter erreichte.

Etwa 100 m oberhalb von "Lyra" verengt sich die Bachsohlen-
breite, begleitet von beidseitigem Buschwerk, voriibergehend
auf nur noch eine Bachsohlenspitze und damit in etwa auf eine
Halbierung des {iblichen Abflussquerschnitts. Die Folgen dieser
Verengung waren auch noch am Besichtigungstag auf dem oberhalb
von "Lyra" gelegenen fast sumpfartig durchnéssten Sonnenblu-
menacker zu erkennen. Die Verengung fiihrte zu einem den Wie-
senrand lberbordenden Riickstau mit talwirtiger Uberschwemmung.
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Nach der Engstelle ergibt sich weiterhin auch noch unterhalb
von "Lyra" eine breite Talschle in einem ausreichend breit und
tief bemessenen Bachgraben bis zum beginnenden hangseitigen
Spinnler-Grundstiick. Dort wird der Bachgraben schnureben,
wobei sich ein grdssere Wasserlache bildet, in der am Besich-
tigungstag das bislang angekommene Wasser restlos versickerte.

Von der Versickerungsstelle an beginnt ein vdllig anderer
Bachgraben: Auf einer Linge von wohl metergenau 100 Metern
wirkt das Geldnde schnureben bis sogar leicht ansteigend. Die
fiir den Bach vorgesehende Bachfliche, Sohle und beide Seiten
haben eine vdllige Grasnarbe. Der gesamte zur Zeit mit Apfeln
iibersdte Bachabflussbereich wird immer flacher und diirfte im
Sohlenbereich nach dem einzigen dort direkt neben dem Bachlauf
befindlichen Wohnhaus wohl nur 30 bis 35 cm Tiefe bei nur noch
80 cm Breite gegeniiber dem angrenzehden Geldnde aufweisen.
Auch bei grosszligiger Berechnung ergibt sich dort nur noch ein
bescheidener Abflussqurschnitt von nur noch 3 500 gcm! Schon
bei einer Wasserfilhrung von iiber 350 1/Sek.dlirfte das Bachbett
berschwemmungen bildend {iberborden.

Sozusagen gefdllslos filhrt dann der Bachgraben bis etwa 10 m
vor den Kanaleinlauf. Auf diesen letzten zehn Metern fé&llt
dann der Bachgraben um etwa einen Meter auf die Tiefe der
beiden Kanalrohre ab und zwar mit seiner Wasserfithrung in
einer Rechts-Schrige zu den dann sozusagen halblinks liegenden
Kanalrohren.

Das gréssere Kanalrohr mit 80 cm Durchmesser erbringt einen
Abflussquerschnitt von 5 024 gcm, das kleinere nicht ganz so
tief liegende Rohr mit 40 cm Durchmesser hat einen Abfluss-
querschnitt von 1 256 gcm. Dies ergibt zusammen die beschei-
dene Abflussquerschnittsfldche von 6 280 gqom.

Die Einmiindung der Kanalrohre in den Leidersbach unterhalb des
Briickenbauwerks muss man von der gegenilberliegenden Bachseite
besichtigen. Dabei wird zweierlei erkennbar, némlich:

Der Fusspunkt der beiden Rohre liegt etwa 80 cm iiber dem
Normalwasserspiegel und etwa 100 bis 110 cm iber der Bachsohle
des Leidersbaches. Schon bei mdssiger Hochwasserfilhrung des
Leidersbaches werden die Auslaufrohre eingestaut.

Das Wasser aus den Kanalrohren miindet exakt im 90 Grad-Winkel
zur Wasserfiihrung des Leidersbachs. In aller Regel fiihrt der
Leidersbach wohl die drei- bis vierfache Wassermenge des
Schéntalbachs. AuBerdem ist die Fliessgeschwindigkeit des
Leidersbachs wahrscheinlich schneller als der Zufluss aus den
Schdntal-Rohren. Bei der somit gegebenen Situation haben die
Kanalrohre Mithe bei der Abgabe ihres Schéntalbach-Wassers in
den Leidersbach.

In der anschliessenden Unterhaltung mit einem Anwohner der
Schontalstrasse iiber das erlebte Hochwasser hérte ich auf
meine Frage, ob sein Anwesen (Schéntalstr.l) vom Schéntal her,
also von oben ilberschwemmt wurde, ein Nein. In seinem Bereich
kam das Hochwasser von unten und staute sich hoch bis an den
Beginn seines Hauses. Dort unten sei das Wasser nicht abge-
flossen!

Nach den gewonnen Erkenntnissen sollten nachfolgende
Sofort-Massnahmen
durchgefiihrt werden:
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a) An der Bachlauf-Engstelle etwa 100 m oberhalb von "Lyra"
ist durch beidseitigen Aushub eine Bachsohlenbreite von
mind. e i n e m Meter herzustellen, um mit einem etwa
gleichmidssigen Abflussquerschnitt einen Wasseraustritt aus
dem Bachbett zu verhindern.

b) Das bislang nutzlose Gefdlle von etwa e i n e m Meter
auf den letzten zehn Metern vor dem Einfluss in die beiden
Kanile sollte durch entsprechenden Aushub gleichmissig
auf die gesamte bislang schnurebene Bachstrecke bis zum
oberen Spinnlergrundstiicks-Ende verteilt werden.
Dabei ist die Bachbettsohle auf den letzten 10 Metern vor
dem Kanaleintritt um etwa 50 cm nach rechts zu verlagern,
um einen Geradeaus-Eintritt des Schéntalbachwassers in die
beiden Kanidle zu erreichen. ; .

¢) Bei Hochwasser-Wasserfilihrung des Leidersbachs werden die
beiden Kanalrohraustritte des Schdntal-Wassers ilberflutet.
Zur Verbesserung des dortigen Wasgereintritts sind die
beiden Kanalrohre auf den letzten zwei Metern (= dies ist
ausserhalb des festen Strassenkdrpers) durch Winkel-Rohre
auszuwechseln,um anstelle des 90 Grad Einflusswinkels mind.
120 Grad zu erreichen.

Weitere Uberlegungen:

pas 2,8 Quadrat-km Einzugsgebiet des Schontalbaches umfasst
die Wasserscheide-Grenzen des Leidersbacher Unterddrferhdhe-
Berges und des Weissen-Leimen-Berges bis in den Hausener Wald
hinein.

Gegeniiber frilheren Zeiten sind nur im Bereich des Talauslaufs
Anderungen eingetreten. Wahrend friiher der gesamte Wasserein-
zugsbereich ausschliesslich aus Wald-, Feld- und Wiesenbdden
mit bester Wasseraufnahme bestanden, gibt es nunmehr durch die
eingetretene Bebauung Grundstiicksversiegelungen ohne Wasser-
aufnahme. Dies gilt insbesondere auch fur den Mithlweg, der
sozusagen grossfldchig gefdllsméssig in das Schéntal entwds-
sert.

Ob in diesem Bereich eine Kanalisations-Schwachstelle vorlie-
gen kdnnte, die zur Verschlimmerung der dortigen Situation mit
beitragen kénnte, war von mir nicht iiberpriifbar und sollte
je@och seitens der Gemeinde durchaus kritisch gepriift werden.

Zu den vorgesehenen Abhilfemassnahmén:

Das Ingenieurbiiro Bjérnsen legt seinen Gigantomanie-Bauwerken
Wasserabflussmengen zu Grunde,die nur erreicht werden konnten,
wenn es grossflidchige Versiegelungen im Einzugsgebiet geben
wlirde.

Im denkwiirdigsten Hochwasser des Jahres 1987 schédtzte die
zustindige Fachbehdrde Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg die
Wasserflihrung des Leidersbaches im Bereich der Buchenmilhle auf
9 cbm/Sek. Da konnen aus dem Schdntal hdchstens 3 cbm-Sek.
| gekommen seln.

Mit diesen ca. 3 cbm/Sek. Wasserfilihrung im Schéntal diirften
wir uns auf dem Boden der Realitdt befinden.

Eigener Vorschlag zur Behebung der Misere:

! purch Ausfithrung der vorgenannten Sofortmassnahmen wird mit an



Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine spiirbare Verbes-
serung der Wasserabflihrungssituation im untersten Schéntalbe-
reich erreicht werden. Dies ist jedoch nicht ausreichend.

Hierzu ist festzuhalten:

Wahrend der Bachlauf von oben her bis zur geschilderten Ver-—

sickerungsstelle eine Wasserfiihrung von wohl 3 cbm/Sek. mit

einem bis dahin vorhandenen Abflussquerschnitt von 20 000 gcm

{iberschwemmungslos zu transportiren vermagd, beginnt ab dieser

Stelle die Abfluss-Misere, welche besteht aus

- vBllig ungentigender Wasserableitungskapazitét_in den
Leidersbach,

- ungeniigendem Gefdlle und

- ungentigendem Bachbettvolumen.

Zur Wasserableitungskapazitdt: .

Wahrend wir im Schéntalbach bis zum geschilderten Versicke-
rungspunkt generell iber einen Abflussquerschnitt von zwel
Quadratmetern, also von 20 000 qcm besitzen und damit bei
einer Fliessgeschwindigkeit von zwei bis drei Metern/Sek. ohne
weiteres 3 cbm/Sek. und mehr abfiihren kénnen, bieten die bei-
den Abflussrohre im Volumen von 80 und 40 cm zusammen eine
Einflussfliche von nur 6 280 gcm und werden somit zum Nadeldhr
fiir ankommende 3 cbm/Sek.

Notwendig widre als Mindestgrésse ein Rohr von 1,50 m Durch-
messer, was einer Einflussfldche von 17 662,5 gcm entsprechen
und damit dem Bach-Abflussquerschnitt von 20 000 nahe kommen
wiirde.

Zum ungeniigenden Gefédlle:

Gegenwdrtig ist die Bachstrecke ab der Versickerungsstelle auf
volle 100 m Linge in etwa schnureben, wenn nicht sogar kurz-
streckig ansteigend. Erst auf den letzten 10 Metern Vvor der
Einmiindiing in die Kandle ergibt sich ein Gefdlle von etwa
einem Meter. Verteilt auf die 100 m Flachstrecke wiirde sich
hieraus ein Gef&lle von einem Prozent ergeben.

Ein Mehr wdre jedoch durchaus wie folgt erreichbar:
Wahrscheinlich verfiigt die vorhandene Rohrstrecke bis zum Bach
Einlauf iber ein betrdchtliches nicht unbedingt voll ndtiges
Gefdlle. Und die 80 cm bis 100 cm, um die ein Neurohr bis
knapp iber die Bachsohle tiefer gesetzt werden konnte, als die
derzeitigen Rohre, wiirden eine zusédtzliche Tiefe von mehr als
einen weiteren Meter gegeniiber derzeit ergeben, womit die kri-
tische 100 m-Strecke mit einem besser zu handhabenden Gefédlle
von zwei Prozent erstellt werden kénnte.

zum ungeniigenden Bachvolumen.

Wenn unter Ausnutzen der aufgezeigten Gefidllsverbesserungen
die kritische 100 m-Strecke mit 2 % Gefille hergestellt wird,
entsteht von selbst mit einer Tieferlegung von um zwel Meter
ein Bachvolumen mit einem Abflussquerschnitt von um die 20 000
qem wie im oberen Bachlauf, womit Wassermassen von bis zu 3
c¢bm-Sek. und mehr - ohne tiberschwemmunsmissig zu {iberborden -
mithelos in den entsprechend gross dimensionierten Ablaufkanal
einfliessen kénnen.

Diese hier aufgezeigten Abhilfemassnahmen diirften kostenmégsig
keine 100 000 Euro erreichen. Fremdfirmen wiren wohl nur flir
die notwendige Total-Neuverrohrung erforderlich.
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Die bei Gewdssern Dritter Ordnung eigentlich den Uferanliegern
obliegende Instandhaltungsverpflichtung, wozu die 100 m lange
Tieferlegung zdhlen wiirde,kénnte allenfalls auch dem gemeindl.
Bauhof iibertragen werden.

Zur allenfalls alsdann noch notwendigen Bdndigung von Wasser-
mengen iber 3 cbm/Sek. kénnte im Bedar fsfall ein
naturnaher ‘Retentionsraum bei geringen Kosten hergestellt
werden.

Beurteilung der Stauddmmeplanung:

-Zur Vermeidung von Uberschwemmungen im bebauten unteren Schén-
talsbereich sollen Staudidmme riesigen” Ausmasses erbaut werden,
um das Schéntalbachwasser vom Starkregen an weiter oben zuriick
zu halten. Auf der Basis eines nur sehr schwer nachvellziehba-
ren Einzugsgebietes (Siehe Topogr.Karten 1:25 000 Nr.6021 Hai-
bach u.Nr.6121 Heimbuchenthal) von 2,8 gkm = 280 ha werden HQ
100, 500 und 5 000 Wassermengen v. 6,7, 11,9 und 18,7 cbm-Sek.
ermittelt, denen das Staudamm-Volumen gerecht werden so0ll.Der
eine Staudamm soll 11 m Hbhe, der andere 9 m Hohe erreichen.
Der Schontalweg soll in den Berghang verlegt werden.

Es ist fast unmdglich, sich hierbei jeglicher Polemik zu ent-
halten, weil bei der Sache - die gebotene Verhdltnismissigkeit
ignorierend - irgendwie im wahrsten Sinne des Wortes mit
Kanonen auf Spatzen geschossen wird.

"Gigantomanie" gepaart mit gewaltigen Eingriffen in die Natur-
Substanz und Beeintridchtigungen des Naturgenusses. Anders kan
man es nicht bezeichnen.

Und das Ganze ist nicht billig. Zundchst stehen 1,3 Millionen
E im Raum. Aber b i s zu 75 % Zuschuss sind zu erwarten,

Und das Alles nur um die aufgezeigte, leicht behebbare Misere
im Uberschwemmungsbereich selbst nicht antasten zu miissen.

Aus dem Zeitungsbericht geht hervor, dass voll gelaufene
Ruckhaltebecken mit 1 cbm-Sek.(= 3 600/h) Wasserfilihrung schon
in einem Tag entleert werden sollen.

Wie aufgezeigt, wird es beim derzeitigen Zustand des Bachlaufs
auf den letzten 100 Metern zwangsldufig auch bei 1 cbm Wasser—
fiihrung zu tUberflutungen kommen. Die aufgezeigte Misere er-
scheint somit nicht ganz konservierbar.

Der gemeindliche Schuldenberg sollte, bitte, nicht unnétig
erhoht werden! Man sollte es bei den entstandenen Planungs-
kosten belassen!

Dies ist der Grund, weshalb ich mich so eingehend mit dieser
Sache - wohl im Sinne der betroffenen Allgemeinheit - befasst
habe.

Mit freundlichen Griissen




2

Alfons Wolf
Hauptstr. 47 Leidersbach 16.11.2010
63849 Leidersbach Tel.: 06028 5761

Gemeinde Leidersbach-
z.Hd.H. Bgm Alois Sauer
Rathaus

63849 Leidersbach

Wiederholte Ubefschwemmungen im unteren Schontal-Bereich
Erginzende Uberlegungen zum Schriftsatz vom 29.09.2010.

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

es diirfte Ende der 60-er oder Anfang der 70-er Jahre im vori-
gen Jahrhundert gewesen sein, als sich die Gemeinde Leiders-
bach mit der Ableitung des Niederschlagswassers aus dem Klin-
gergraben befasste. Am Ende der starken Gefdllsstrecke wurde
ein schiirzenartige Einfassung des ankommenden Wassers geschaf-
fen, um es von dort liber eine grosse, geblickt begehbare Rohr-
leitung von wahrscheinlich 1,50 m Durchmesser quer durch den
allseits bebauten "Wassem" in den Leidersbach abzufiihren. Die
Rohreinmiindung wurde schrdg gestaltet und mit einem Grobrechen
versehen, um eine Begehbarkeit durch Mensch und Tier und eine
Verstopfung durch Holz und Gerdll zu verhindern. Seit etwa 50
Jahren funktioniert dort alles problemlos.

Auch bei noch so eifrigem Nachdenken wird es nicht nachvoll-
ziehbar, wie man trotz des vorhandenen Vorbildes "Klingergra-
ben" zur Ableitung des Wassers aus dem Schéntal zwei Minirdhr-
chen verlegte. Auch bei laienhafter Betrachtung kann nicht
{ibersehen werden, dass das dortige Wassereinzugsgebiet und
damit das abzuleitende Niederschlagswasser um ein mehrfaches
grosser als das des Klingergrabens sein muss.

Nach dieser Vorbemerkung zuriick zur Schéntal-Situation:

Wie im Schriftsatz vom 29.09.2010 dargelegt wurde, vermdgen
die beiden Minirohre mit einem Gesamtabflussquerschnitt von
6280 gcm ein Schéntalbach-Hochwasser nicht abzuleiten.

Im Detail muss man sich die Situation so vorstellen:

Wenn z.B. Wasser in der Menge von nur einem cbm /Sek ankommt,
diirfte es auch noch am Anfang des Spinnlerschen Hanggrund-
stiicks am Ende der dortigen Gefdllsstrecke trotz der starken
strauchbewachsung im Bachbett mit der Fliessgeschwindigkeit
von zwei bis drei Metern/Sek ankommen.

Doch von dort an verliert das Wasser seinen Schwung und
verlangsamt sehr schnell auf wohl nur noch einen Meter/Sek.,
um schon nach 20 bis 30 Metern das nur noch 400 bis 500 1/Sek
fassende Bachbett zu iiberborden. Das noch zu den Abflussrohren
gelangende Wasser wird zundchst vielleicht noch abgefiihrt.
Aber das liberbordende Wasser breitet sich immer weiter aus und
wird allmé@hlich auf dem fiir unsere Gemeinde historisch so be-
deutsamen Grundstiick des ersten Kirchenstandortes (Leidersb.
Chronik S5.641/643) zum See.

Bei einer vollendeten See-Situation erreicht das Wasser im
Bereich der beiden Abfiihrungsrohre wohl keinen halben
Meter/sek bzw. fast Stillstand.

Die Wasser-Abflussmenge ist nun nur noch von der Saugmdglich-
keit der beiden Abflussrohre abhingig und wird negativ beein-
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flusst durch den senkrechten Ausflusswinkel in den zu solchen
Zeitpunkten prall vollen und rasch fliessenden Leidersbach.

Mit grosser Wahrscheinlichkeit wdre die WasserabfiihrungsSitu-
ation bedeutend besser, wenn die Abflussrohre um 100 m bis zur
derzeitigen Versickerungsstelle verléngert wiren. Dort wiirde
das Wasser in die Rohre mit der ankommenden Fliessgeschwindig-
keit von 2 bis 3 m/Sek einfliessen, wobei weit mehr als die
doppelte Wassermenge aus der geschilderten, derzeit sich immer
wieder einstellenden See-Situation abgefiihrt wiirde.

Diesen Gedankengang der zweckmissigeren Verlédngerung der Ver-
rohrungsstrecke um 100 m mdchte ich auf die von mir auf 8. 3
u.4 meines Schriftsatzes vom 29.09.2010 vorgeschlagenen
Abhilfemassnahmen ~ .

iibertragen.
Dariiberhinaus vermag ich nach lé&ngerem Uberdenken meinen auf
S. 4 genannten Vorschlag auf Einbau einer Mindestrohrdimension
von 1,5 m nicht mehr als ausredichend zuerachten.
7ur wirksamen Verbesserung der Wasserableitungskapazitdt wir-
de ich
- den Einbau einer 2 m Rohrdimension (Abflussquerschnitt

31 400 gcm), sowie
- die Verldngerung dieser 2 m Rohrleitung um 100 m bis

zur derzeitigen Versickerungsstelle
fiir erforderlich halten.

Die vorgenannte Verl#ngerung der Rohrleitung wiirde es ermdg-
lichen, das am Ende der Gefdllstrecke mit zwei bis drei m/Sek.
ankommende Wasser in dieser Geschwindigkeit mit aufzunehmen,
womit auch héchstwahrscheinlich illusorische Grossmengen von
bis iliber 6 cbm/Sek, mehr als bei HQ 100, abgefiihrt werden
kénnten.

Das zum schilrzenartigen Ausbau der dazu notwendigen Wasser-
iibergabestelle bendtigte Erdmaterial wiirde beim Aushub der 2 m
Rohrleitung im Ubermass anfallen.

Entlang des vorhandenen Hauses misste bei unzureichender Sta-
bilitdt des Untergrundes notfalls gespundet werden.

Mit dieser vorstehend beschriebenen, kiinftige Uberschwemmungen
ausschliessenden und somit absolutemn Sicherstellung einer
ordnungsgemdssen Ableitung des Niederschlagswassers aus dem
gesamten Schéntal in den Leidersbach wiirde der der Gemeinde
gegeniiber der dortigen Einwohnerschaft obliegende Sicher-
heitsauftrag voll erfiillt.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wé&re alsdann
eine Notwendigkeit zur Errichtung zusdzlicher Riickhaltebau-
werke nicht mehr gegeben.



3
Zur Beurteilung der Niederschlags-Situation im gesamten
Schoéntal

An den Sonntag-Nachmittagen des 31.0kt. und 14.Nov.2010 bin
ich bei Schénwetter dén gesamten Schéntalweg abgegangen und
habe hierbei folgendes festgestellt:

Im Hausener Wald ist, in talrichtung gesehen, rechts des Weges
eine Wasser-Rinne und manchmal auch nur eine Wasserlaufspur zu
erkennen. *

Am Waldende beginnt eine talwirts ziehende Wiesenfl&dche, die
am 31.0kt, v8llig unversehrt und ohne die geringste Wasserspur
und am 14.Nov. von vielen Fahrspuren durchquert, aber eben-
falls ohne einen ersichtlichen Wasserweg vorgefunden wurde.
Dies erscheint doch sehr bedeutsam, weil bis dahin bereits ein
knapper gkm Wassereinzugsfliche aug dem Waldgebiet keinerlei
Dauerspuren eines Wasserablaufs zur Folge hat.

Am 14.Nov. war in Talrichtung gesehen "rechts" der Fahrspuren
nach ca. 50 m im Gras eine Wasserspur ersichtlich, die schon
nach wenigen Metern von gleichmdssigem Graswuchs abgeldst
wird, der sich unverindert bis zum "Wdllster Weg" fortsetzt.
Am "Wdllster Weg" wird auch links vom Schéntalweg eine nur
einige Meter lange Wasserrinne ersichtlich, die mit einem
30-er Rohr nach Rechts abgeleitet wird.

Ab dort "Wdllster Weg" beginnt rechts des Schéntalwegs ein neu
ausgehobener wegbegleitender Grabenaushub mit 1,20 m Tiefe und
einer Breite von 1,30 bis manchmal 2 m. Einmiindende Seitenwege
werden mit Kanalrohren von um die 50 cm Durchmasser gequert.
Nach etwa 320 Metern wechselt der Abflussgraben auf die linke
Seite des Schéntalwegs,erreicht zunichst dort einen mit Gras
bewachsenen Altgraben der schon sehr schnell auf die vorherige
Tiefe und Breite erweitert wird und sich talwidrts fortzieht.

Nach etwas mehr als 800 m Gesamtldnge endet der Wassergraben
nach der grossen Wegschleife an einem Grundstiick, dessen
Eigentiimer mit dem Durchstich seiner Wiese nicht einverstanden
war. Man sollte meinen, dass ich das in dem gewaltigen Graben
ankommende Wasser von selbst einen Weg in die nachfolgende
Wiese reissen wiirde. Dem ist aber nicht so! Das offensichtlich
nur sehr gering ankommende Wasser hinterlidsst auf der betref-
fenden Wiese zuniichst eine bescheidene, nur oberflichliche
Wasserschleifspur, die nach etwa 15 bis 20 m L&nge in véllig
unberiihrt sauberes Gras Uberwechselt.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass mit diesem
gewaltigen Grabenaushub zuviel des Guten oder gar des B&sen
getan wurde. Viele cbnp feinsten Lehmbodens wurden hier ent-
nommen und hoffentlich gut verwertet.

Wdre es nicht sinnvoller gwesen, auf diesen 800 Metern nur
eine 30 bis 50 cm tiefe Halbschale, wie bei unseren Waldwegen,
freizulegen, die schon nach einem Jahr eine schiitzende Gras-
narbe aufweisen wiirde? Bei den Seitenwegen widre diese Halb-
schalentiefe nur zu verbreitern gewesen, sodass es keiner
Kanalrohre bedurft hitte.

Vielleicht war der gewaltige Grabenaushub nur notwendig, um
die 1t. Ing.Biiro Bjdrnsen zur Zdhmung dieses in Wirklichkeit
nicht vorhandenen Wildbaches nétigen Grossbauwerke zu
begriinden.

Doch nun weiter talabwirts:

Nach etwa 100 Metern bachbettfreier Talfl&che beginnt dann mit
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stdndig fliessenden Kleinquellen - i
0,5 und 1 Liter/Sek - das natiirliche
chen und kleinen Rinnsalen, begleitet
Pflanzen und leider auch mit manchmal
steinen in Trockenzeiten bis zur beschrf}
stelle und bei genligendem Regen bis zZu ﬁ?%’}‘

tungsrohren.

Es war mir ein Bedilirfnis, die gesamte Niederschlagssituation
im Schéntal genau in Augenschein zu nehmen’, " ‘hier festzuhalten
und dies auch der Gemeinde zuginglich ZUu machen. .

Zeiten zwischen
tt mit Wasserla-
gserliebenden
tsorgten Mauer—
nen Versickerungs-
‘beiden Wasserablei-

Zusammenfassu ng

lung einer einwandfreien Niederschlagswasaerabfﬁhrung aus dem
Schéntal in den Leidersbach als
primdr und unerldsslich

wohl auch aus der Sicht des hierfiir zZustdndigen amtlichen
Sachversténdigen, Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, gefor-
dert werden.
Vielleicht sind meine diesbeziiglichen Ausfiihrungen insoweit
brauchbare Denkanstésse. :
Mit der Herstellung der dringend erforderlichen ausreichenden
Niederschlagswasserabfﬁhrnng dirfte das Problem,

”Hberschwemmungen im unteren Schéntal"
wohl so als geldst gelten, dass auf die Ausfiihrung kostspie-
liger Dammbauwerke mit permanent nachhinkenden Unterhaltungs-
und Reparaturkosten verzichtet werden kann.

Mit freundlichen Grissen

Zusatz: Die beiden Fraktionsvorsitzenden haben Abdrucke dieses
Ergdnzungsschriftsatzes erhalten.




